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■，ヘル・イム・ハウゼ的労資関係の本格的解体一1905年ストライキー
1．1905年ストライキの経過（以上，第9巻第3号）
　2，1905年ストライキの直接的影響（以上，第9巻第4号）
　3．労働者委員会の構造と機能（以下，本号）
　4．1912年「三角同盟」ストライキ
m．綜　括
3．労働者委員会の構造と機能
　以上において，1905年ストライキの影響が確定された。本節では，それを
ふまえたうえで，法的枠組の現実的機能を，すなわち労働者委員会の活動を
分析しよう。
　政策当局者は，労働者委員会の立法的一強制的導入を決定する際，それが
労働組合の活動舞台となることを防ぐために，労働者委員会の連携を禁止
し，就騨戦を小さくできるよう措置し差1）しかし，、レール炭鉱資本家
にとっては，労資協議制の導入そのものが受け入れがたいものであった。彼
（　z　）　Vgl．　，，Gutachten　des　Oberbergamts　Dortmund　vom　4．　Mai．　1905　an　den　preu－
　Bischen　Handelsminister　（Entwurf）“，　P．　Rassow　und　K．　E．　Born　（Hrsg．），
　Ahten，　S．260．また，プロイセン商工相メラーの発言，　Qzaellensammlung，　Bd．
　1，　S．　369．
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らの考えによれば，ヘル・イム・ハウゼ的労資関係の解体は，社会民主主義の勝
利にほかならなかったからである。それゆえ，「1905年改正プロイセン鉱業
法」の起：草に決定的影響力をもったプロイセン商工省次官ローマン（Theodor
Lohmann）は，「四分の三の社会民主主義者」（Dreiviertelsozialdemokrat）
　　　　　　　　　　　　　　（2）として非難されねばならなかった。
　「ルール鉱業協会」は，労働者委員会問題における資本家の立場を統一す
べく，労働者委員会共通規則を作成した。この共通規則は，法律によって規
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）定された権限以上のものを労働者委員に付与しないことを明確にしていた。
とりわけ注目されるのは，その第12条である。第12条は，「個々の鉱夫また
は切羽坑夫組にのみかかわることがらについての希望，提議および苦情の論
議は，すべて，労働者委員会から排除される。労働者委員会が権限を逸脱し
た場合，上級鉱11」監督局によって解散させられる」と規定していた。この第
12条は，労働者委員会が賃銀問題を論じることを禁止していた。なぜなら
ば，賃銀問題は，　「個々の鉱夫または切羽坑夫組にのみかかわることがら」
だからである。
　他方，　「旧組合」は，資本家とはまったく逆の面から，労働者委員会に不
信感をいだいていた。　「旧組合」指導者フエによれば，労働者委員会の問題
　　　　　　　　　　（4）点は，次の三つであった。（1＞「1905年改正プロイセン鉱業法」は，勤続年数1
年以上の鉱夫に選挙権を，また，中断することなく3年以上勤務した鉱夫に被
選挙権を与えている。この規定によれば，1905年ストライキに参加した鉱夫
は，1905年末におこなわれる第1回選挙において，被選挙権を有さない。選
出されるのは，スト破りのみである。②労働者委員会は，苦情を申し出る権
限を有するのみで，苦情事項の処理決定に参与できない。のみならず，賃銀
（2）　Hans－Heinrich　Borchard，　50　fahre　PreacBisches　Ministerium　ftir　Handel
　und　Gewerbe　1879－1929，　Berlin　1929，　S．　53．
（3）労働者委員会共通規則全文は，　Bemhard　Bodenstein，　Arbeiterausschasse，
　Arbeitsordntcngen，’　Unterst’u”tzztngsleassen　im　Ber．abau．　Erlduterungen　zur
　Berggesetznove”e　von　1905，　S．　フ0－74，
（4）　Otto　Hue，　．ArbeiteausschUsse　als　Arbeitervertretungen“，　Sozialistisclze
　Monntshefte，　Januar　1907，　S．　15－24．
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問題に関しては，苦情を申し出る権限すらない。労資間の紛争の四分の三は
賃銀題問であるから，労働者委員会は，もっとも中心的な商題に関して，何
らの権限も有していないのである。（3）労働者委員会は鉱業所単位に設置され
ており，同一地区にある鉱業所の労働者委員会間の連携はもちろんのこと，
同一鉱業会社の鉱業所の労働者委員会間の連携も禁止されている。　これは，
まさしく，「分割して統治せよ」の原則を具体化したものであり，反労働組
合的である。以上の考えにもとづき，「旧組合」は，1905年末の第1回労働
者委員会選挙をボイコットした（ただし，1910年の第2回選挙，1912年の第
3回選挙には参加した）。
　結局，第1回選挙は，　「キリスト教鉱夫組合」，　「ポーランド人職業組
合」が参加したものの，　「旧組合」のボイコットの影響もあって，わずか11
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）パーセントの投票率を示したにすぎなかった。
　では，こうした厳しい労資間の対立のなかで，労働者委員会は，どのよう
な活動をなしたのであろうか。労働者委員会が個別炭鉱ごとに設置されてい
た以上，その活動は，個別炭鉱にまで降りて検討されねばならない。ここで
検討される事例は，「アレンベルク鉱山製錬株式会社プロスパー第一炭鉱」
（Arenberg’sche　Actien－Gesellschaft　fixr　Bergbau　und　Huttenbetrieb，
Zeche　Prosper　I）の労働者委員会である。
　「アレンベルク鉱山製錬株式会社」は，1856年に創立された。会社は，創
立と同時に，「フ。ロスパー第一炭鉱」の竪坑掘下げをおこない，1863年から
採炭を開始した。プロスパーという名称は，当時のProsper　Ludwig　von
Arenberg公爵の名に由来するものであるが，同時に，繁栄（Prosperitat）
　　　　　　　　　　　　（6）という意味もこめられていた「プロスパー第一炭鉱」の従業員数は第24表の
ごとくであり，中規模であった。同炭鉱は，ルール地方北部のエッセン第三
（s）　G．　Adelmann，　oP．　oft．，　S．　139．
（6）　Gerhard　Gebhardt，　Rzth’rbergbau．　Geschiclzte，　Aufbabl　und　Yerftechtzsng
　seiner　Geeelgschaften　ztnd　Organisationen，　Essen　1957，　S．　83．
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地区（Bergrevier　Essen　IH）1こ位置し，北部の他の炭
鉱と同様，ドイツ東部諸県出身者の割合が高く，1889年
に63．6パーセント，1906年余62．3パーセント（ただし，
「プロスパー第二炭鉱」を含んでいる）・，1913年に47．4
　　　　　　　　　（7）パーセントであった。このことは労働者委員会選挙にも
反映しており，1912年の第3回選挙において，「ポーラ
ンド人職業組合」が3人の労働者委員会委員全員を獲得
　（s）
した（その他の年の選挙における党派的内訳は不明）。
　さて，「プロスパー第一炭鉱」の労働者委員会の協議
　　　　　　　　　　　　　　（9）事項およびその処理は，議事録を整理して示すならば，
第25表のごとくである。以下において，その内容分析を
おこなう。
　（1＞労働者委員会の構i成。　「1905年改正プロイセン鉱業
法」第80条f第4項は，「その過半数が，当該鉱業所，そ
の支所，または鉱業所と結合している経営設備における
鉱夫中より直接秘密選挙によって選出されている」委員
会は，労働者委員会として認められた。この規定によれ
ば，雇主は，鉱夫から直接選挙された過半数の委員を除
プロス｛xe－ee・一炭
鉱従業員（第24表）
年　　従業員数
?????。??????????????????
l
170Q人
1’717
1805
2121
2272
1966
2052
2066
2014
2190
2331
2507
2514
2332
2220
2250
2637
出典．
Quellensammlztng，
Bd．　2，　S．　97－8．
（フ）H．MUnz，　op．　cit．，　S．20．；S．　Wachowiak，　oカ．　cit．，　S．33，
（s）　．Der　K6nigliche　Revierbeamte　West－Essen　vom　13，　Juni　1912　an　KOnigl．
　Oberbergaint　Dortmund“，　Staatsarchiv　Mtinster，　Oberbergamt　Dortmund　B，
　Gr．　l19，　Nr．　291，　Bl．　122．
（9）　「プロスパー第一炭鉱」労働者委員会の議事録（Pretokoll）は，　ドルトムント市
　に所在するWestftilisches　Wirtschaftsarchivに所蔵されている。議事録といって
　も，速記録ではなく，協議内容を簡潔に要約したものである。ごく一部のみがタイプ
　で打たれており，残りは手書である。なお，本議事録の一部は，Quellensammlun．cr，
　Bd．2，　S．101－109，に収められている。
　　断っておくならば，私が入手した議事録は，まったく完全というわけではなく，
　1908年9月16日の分が，原本がもともとそうなのかそれともマイクロフィルム撮影者
　の不注意によるものか不明であるが，一部分欠けている。それ以外については，欠落
　がないと思われる。
　　　　　　　　　　　　　　　　一78一
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「プロスパー第一炭鉱」における労働者委員会の活動（第25表）
離朝・隣製 協　議　事　項 提案者 協議事項の処理
1906．3．IO
06．　6．13
06．　9．17
06．±2．！9
07．　3．16
07．6．1フ
07．　9．i4
技師長
tt
ノノ
tt
tl
tl
tl
賃銀
ある仕繰夫を採炭先山にす
る件
採炭・運搬条件に起因する
積載不充分な炭車のヌレン
の中止
当炭鉱で長年勤務した擁疾
労働者に低廉な燃料炭の販
売
番号札のない炭車の石炭を
金額に換算して企業共済金
庫に入れる
石炭票交付の仕方への苦情
坑外作業の賃銀手帳・賃銀
票交付の仕方への苦情
坑口浴室の不備
賃銀
入出坑に関する規則制定の
必要
坑口浴室の不備
ランプ交付の仕方への苦情
経営側が鋸の研磨をおこな
うよう要望
従業員への石炭販売に関す
る苦情
坑外に飲水場を設ける
炭車への不充分な油差し
従業員に支払われなかった
端数賃銀を共済金庫に入れ?
坑ロ浴室の不備
ストライキに参加した者に
対しても勤続年数25年記念
賞金を与える
賃銀票交付の仕方への苦情
ランプ管理への苦情
爆薬代控除も賃銀手帳に記
載するな（税金の関係）
裁判所による抵当賃銀の没
収
???
／1
tt
lt
t／
tt
??〃?
／1
tt
tt
1／
ノノ
／t
tt
tt
tl
Xl
tt
tt
経営
経営側代表の一方的説明
経営側代表，調査・善処の
約束
　　　　！1
経営側代表，要望を経営指
導部に伝える旨の約束
tt
経営側代表，苦情を経営指
導部に伝える旨，および善
処の約束
　　　　Xl
　　　　tl
経営側代表の一方的説明
経営側代表，善処を約束
????
??
?????
?。??
tt
経営側代表，善処を約束
　　　　11
経営側代表，要望を経営指
専部に伝える旨の約束
労働者側の同意
一79一
80
0フ．ユ2，ユー4
08．　3．18
08．　6．15
08．　9．i6
08．12．17
09．　3．18
09．　9．15
09．12．i6
10，　2．22
10，　3．30
10．　6．18
IO．　7．13
10．　9．14
10．ll．　8
IO，12．27
11．　1．28
u
tl
??
！ノ
tl
　tt
　tx
鉱山官補
技師長
　xx
t1
11
鉱山官補
??
坑外労働者の浴室が狭すぎ?
賃銀支払はまず夜作業方か?
坑口浴室の不備
擁疾労働者またはその寡婦
への低廉iな燃料炭の販売
坑口浴室の不備
炭車への不充分な油差し
円シャベルの導入
ランプ管理の不備
炭車への不充分な油差し
坑口浴室の不備
鋸の柄を木から鉄に変える
祭日の前日の午後作業方は
3時半に終るように
坑内における坑内灯火の自?
坑日浴室の不備
石炭票交付の時間の変更
　な　し
若干の炭車がよく動かない
1909年改正鉱業法にともな
う労働者委員会・保安委員
規則一部改正
　な　し
石炭票交付の時間の変更
ミルクスタンドの設置
1909年改正鉱業法にともな
う企業共済金庫規則一部改
正
企業内共済金庫理事会労働
者理事の選出
企業内共済金庫規則一部改
正
企業内共済金庫理事会労働
者理事の選出
埋葬金庫の設立
賃銀引き上げ
採炭請負賃銀と仕繰作業賃
銀との分離
「ルール炭鉱連盟」の職業
紹介所の改組
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労働
11
??
????????
ノノ
??
ノノ
経営
????，
tt
u
???労
〃
11
　？
経営側代表，要望を受け入
れる
　？
　？
　？
　？
　？
　？
　？
　？
　？
　？
　？
　？
　？
　？
労働者側の同意
　？
　？
労働者側の同意
3人選出さる
労働者側の同意
3人選出さる
　？
経営側代表の一方的説明
経営側代表，労働者の要求
はすでに満たされていると
言明
経営側代表，弊害はないと
言明
ルール炭鉱業における労資関係の展開（IV，完）　81
11．　3．23
U．　6．20
11．　9．28
11．12．19
12．　3．13
12．　3．27
12．　6，20
12．9．ユ9
12．IO．25
12．12．19
13．　3．20
工3．6．24
13．　9．23
13．！2．IB
14．　3．20
14．　6．25
副炭鉱長
投師長
　t／
n
鉱山官補
??
副炭鉱長
技師長
??
技師長
??
技師長
　／1
　？
技師長
xl
専門医による無料診療の実
現
工具の不充分な研磨への苦
情
炭車への不充分な油差し
　な　し
坑口浴室の不備
労働者にミルクを支給する
ように
賃銀引き上げ
「三角同盟」によるその他
の要求
企業内共済金庫労働者理事
補充選挙
企業内共済金庫労働者理事
選挙
炭車への不十分な油差し
ミネラル・ウォーターの支?
ジャガイモ・ベーコン等の
支給
当炭鉱で1年以上勤務した
労働者の寡婦への廉価炭の
販売
専門医による無料診療の実
現
企業内共済金庫労働者理事
補充選挙
擁素図働者・寡婦への廉価
炭の販売
6入以上の家族持ち労働者
への廉価炭の販売の増加
諸諸賃銀または定額賃銀の
切り下げは当該月の10日ま
でに通知される
　な　し
賃銀支払日には支払窓ロを
二つに増やせ
勤続年数5年以上の労働者
に休暇を与える
無料診療の実現
　な　し
番号札のない炭車の石炭を
金額に換算して企業内共済
金庫に入れる
　な　し
x！
lt
tt
r1
11
tt
rt
tx
m
lt
tt
1／
tx
11
tt
11
???
tt
??
経営側代表，善処を約束
??
????
経営側代表の一方的説明
経営側代表，要求は実行不
可能・根処がない・すでに
満たされていると言明
工名選出
2名選出
経営側代表，善処を約束
経営側代表，調査・善処を
約束
　？
??
??
2名選出
??
??
??
??
?。
????
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く少数委員を任命することができた。プロイセン政府は，この解釈を支持し
（10）
た。
　しかし，資本家は，労働者委員会共通規則において，労働者委員会は3名
の委員からなり，3名全員が鉱夫から直接選出されるものとした。さらに，
共通規則は，経営指導部が労働者委員会会議を招集し，会議を司どることを
規定していた。
　「プロスパー第一炭鉱」の事例を見ると，労働者委員会委員は全員，鉱夫
によって直接選挙されている。また，経営側代表としては，通例，技師長が
出席しており，時たま副炭鉱長が出席している。
　②労働者委員会会議の開催回数。労働者委員会共通規制第13条は，会議は
四半期ごとに開催されると規定していた。　「プロスパー一　eg　一一炭鉱」において
も，ほぼ四半期ごとに開かれている。
　⑧協議事項とその処理。協議事項には，大きく分けて，労働条件にかかわ
る事項と，福利施設にかかわる事項とがある。まずはじめに，労働条件にか
かわる事項を検討しよう。その際，狭義の労働条件とそれ以外との区分に留
意しよう。
　狭義の労働条件とは，労働時間および賃銀である。「プロスパー第一炭
鉱」において，労働時問について協議されたのは，1908年12月17日の会議1
回のみである。その会議で，労働者は，祭日の前日の午後作業方が以前のよ
うに午後3時半に終るよう要望した。それに対する経営代表の回答は，不明
である。労働者委員会は，労働時間を協議事項にしえなかったと言ってよい
であろう。
　賃銀について，労働者委員会は，労働者委員会共通規則にもかかわらず，
幾度か協議しているかのごとくである。1906年3月10日，1906年6月13日，
1911年1月28日および1912年3月13日の計4回にわたっている。しかし，問
題は，その内容である。「議長（経営代表一引用者）は……まずはじめに
（10）　B．　Bodenstein，　oP．　cit．，　S．　27．
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賃銀問題の討議は委員会本来の権限ではないことを明言し，しかしそれにも
かかわらず，1904年から現在まで賃銀がたえず上昇したことを数字によって
説明した」（1906年3月10EI）。「第1議題として，賃銀問題について，賃
銀は最近4ケ月間たえず上昇したことが，議長から確認された」　（1806年6
月13日）。1911年1月28日および1912年3月13日も同様に，経営側の一方的
説明に終っている。したがって，労働者委員会は，賃銀問題を協議したので
はない。経営代表が一方的に説明しただけである。結局，労働者委員会は，
狭義の労働条件（労働時間・賃銀）を協議事項にしえなかったと言ってよい
であろう。
　狭義の労働条件以外の具体的作業条件については，経営代表はしばしば善
処を約束している。
　福利施設について，労働者委員会はその充実拡大を要望（無料診療，燃料
炭販売，共済金庫の拡充等）したが，経営代表はそれに回答していない。同
じ要求がくりかえし提出されていることから，それらの要求が容れられなか
　　　　きったと推測される。
　要するに，結論的にいって，労働者委員会は，狭義の労働条件以外の具体
的作業条件について円滑な苦情処理をおこなったものと思われる。
　「プロスパー第一炭鉱」労働者委員会の議事録の分析から得られた右の結
論は，ルール炭鉱全体に妥当するものと考えられる。というのは，第一に，
労働問題におけるルール炭鉱資本家の結束は，きわめて強固であった。　した
がって，労働者委員会との協議事項範囲も，ルール炭鉱全体において統一的
でおったと考えられる。第二に，より積極的な理由として，次のことが挙げ
られる。　「キリスト教鉱夫組合」は，「旧組合」と異なって，労働者委員会
を高く評価し，その機関紙において，さまざまな炭鉱の労働者委員会の活動
を積極的に報道した。私が目を通した限りでは，それらの記事のなかに，
「プロスパー第一炭鉱」労働者委員会の協議事項範囲を越えるものはない。
もっとも，「キリスト教鉱夫組合」は，経営代表は労働者委員会において賃
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上げの約束をした，としばしば宣伝していた。しかし，その内容は，「プロ
スパー第一炭鉱」と同じく，次のようなものにすぎなかった。
　「Neu＝K61n炭鉱。労働者委員会は，（1906年）3月2日の会議に，次の議題を提案し
　た。（1航の内外をとわず，すべての労働者の全般的賃上げ。・・…・第一議題について，次
　のように回答がなされた。技師長には，賃銀をケースバイ・ケースで決定する権限が与
　えられているだけであるから，一律賃上げはできない。とはいえ，景気が今のまま続け
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）　ば，賃銀もさらに上がるだろうということを約束する。……」
　労働者委員会の設置以前から，ルール炭鉱業における炭価と賃銀とはパラ
レルな動きを示しており，右の経営代表の回答は，ただその点を確認したに
すぎない。事実，1908年初から，景気の下降とともに賃銀も下落した。そし
てそれ以来，　「キリスト教鉱夫組合」も労働者委員会会議において賃上げの
約束が交されたという宣伝をおこなわなくなった。2上のことから，第一次
大戦前におけるルール炭鉱業の労働者委員会は，狭義の労働条件（労働時間
・賃銀）を除く具休的作業条件についての苦情処理にあたったと結論づけて
よいであろう。
　労働者委員会について，（1）労働者委員会と従業員集会との関係，（2）労働者
委員会と労働組合との関係の2点を補足的に説明しておこう。
　（1）労働者委員会と従業員集会との関係。それ以前には労働組合が従業員集
会を招集していたが，労働者委員会の設置とともに，労働者委員会が従業員
集会を招集する場合もあった。労働者委員会が従業員集会を紹給した場合，
従業員を集めやすいという利点と引き換えに，次のような欠点があった。
「1905年改正プロイセン鉱業法」によれば，労働者委員会は，上級鉱山監督
局から数回警告をうけた場合，解散させられる。そして，労働者委員会が招
集した従業員集会において，労働組合役員が経営指導部を攻撃したり，労働
組合への加入を呼びかけたりすると，鉱業法違反の廉で，上級鉱山監督局か
　　　　　　　　　　　　　（12）ら警告をうけることがあった。したがって，労働者委員会による従業員集会
（U）　，，Arbeiterausschuss．itzungen“，　Der　BergknaPPe　vom　31．　Mde’rz　1906．
（12）　Vgl．　，，Rechte　der　Arbeiterausschussmitglieder“，　Bergarbeiter2eitung　vom
　　22．fuli－Z9エエ．
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の招集は，労働組合にとって必ずしも有利なものではなかった。
　②蛍働者委員会と労働組合との関係。組織形態からいうならば，事業所組
織としての労働者委員会と，居住地組織としての労働組合とは，原理的に相
容れないものであった。それでは，労働組合は，どのような形で労働者委員
会と結びついていたのであろうか。この点について示唆を与えるのは，「キ
リスト教鉱夫組合」指導者フォーゲルザンク　（Hermann　Vogelsang）が労
働者委員会に選出されている組合員のために執筆した小冊子である。小冊子
は，労働者委員会に選出された組合員に対し，「キリスト教鉱夫組合」との
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の連絡について，次の諸点を義務づけている。①労働者委員会のみで会合をも
ち，議題を決めておく。そして，その会合に組合役員を呼ぶ。’（2）労働者委員
会が従業員集会を招集する場合，必ず事前に組合の中央機関および地方委員
会の了解を得ておく。（3）労働者委員会に選出された組合員は，（居住地）支部
集会に熱心に出席し，　（居住地）支部集会の席で，労働者委員会会議や企業
内共済金庫の運営について，同志を啓蒙する。（4）年4回程度，地区ごとに労
働者委員会委員の会合をもつ。この会合には，同一会社のさまざまな炭鉱の
労働者委員会委員も招待される。この会合は，組合役員によって指導され
る，以上である。ここで注目しなければならないことは，組合支部と労働者
委員会との関連が稀薄だということである。労働者委員会に対する指導は，
すべて組合専従役員によっておこなわれることになっている。組合支部の活
動と労働者委員会とは，有機的に結びついていなかったのである。このこと
は，ドイツ革命期において，大きな問題となるであろう。
　以上で，労働者委員会についての分析は終った。しかし，法的枠組につい
て，いま一つ補足しておかなければならない。それは，保安委員制度（Sicher－
heitsmannersystem）についてである。1908年11月12日のRadbod炭鉱で
（Z3）　Hermann　Vogelsang，　Der　Arbeiter＝Aussch，uB　im　Bergbazc，　Essen　1908，　S．
　45．，　56－58．
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の大事故（344人死亡）を機に，プロイセン鉱業法は改正され，この「1909年
改正プロイセン鉱業法」によって，保安委員制度が導入された。坑内夫は，彼
らのなかから保安委員を選出する。保安委員は，月2回担当．区を巡検し，保
安施設の視察にあたるというものであった。保安委員制度の導入とともに，
労働者委員会選挙の方法も変更された。坑外夫は，従来どうり，直接に労働
者委員会委員を選出する。しかし坑内夫は，保安委員のみを直接選出し，保
安委員の互選によって坑内夫の労働者委員会委員が選出されることになっ
た。
　坑内夫は，保安委員制度に強い不信感を示した。というのは，保安委員の
活動を保証すち法的措置がとられていなかったからである。保安委員は，安
全点検という自己の任務を忠実にはたせば担当係員から憎まれて種々の圧迫
をうけ，かといって任務をおろそかにすれば同僚坑内夫から非難されるとい
う立場におかれていた。そのため，保安委員選挙の棄権者はきわめて多く，
　　　　　　　　　　　　　の保安委員制度は失敗に終った。
　結局，1905年ストライキの意義は，次のごとく要約されうるであろう。
　プロイセン政府は，交渉機構の設定の必要性を痛感し，個別事業所ごとの
労働者委員会の強制的設置を図った。労働組合は，組合員数を増大させた。
下級職員たる係員は，労働組合に親近性を有する独自の要求にもとづいて，
「係員組合」を結成した。　「係員組合」は，資本の激しい攻撃の前に組織を
切り崩されたが，「係員組合」の結成それ自体が，従来の労務管理方式がも
はやそままの形では維持されえないことを示していた。資本家は，危機感を
強め，「ルール炭鉱連盟」を結成した。「連盟」は，ストライキ保険を継続
するとともに，労働移動を阻止しようとした。労資間の厳しい対立を反映し
て，労働者委員会の協議事項は，狭義の労働条件（労働時下・賃銀）を除く、
作業条件にかかわる事：項にとどまった。　しかし，ともかく，労働者委員会の
活動は，ヘル・イム・ハウゼ的労資関係の本格的解体を意味していた。労働
（14）　G．　Adelmann，　oP．　cit．，　S．　148－9．
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力の個別的売買と経営内の資本の専制とをその内容とするヘル・ハゥゼ的労
資関係は，経営内における資本の専制を制限するという形で，本格的に解体
しはじめたのである。
4．1912年「三角同盟」ストライキ
a．　経過
　1912年ストライキは，当初から労働組合の指導下に遂行された点において
1889年ストライキおよび1905年ストライキと異なっていた。
　19工2年ストライキは，すぐれて労働組’合の闘争であった。1912年ストライ
キの前史は，1910年に遡る（第26表参照）。1910年ll，月，「旧組合」・「ポ
エ9！0年ll月17日
　　　11月28日
⊥1月30Ei
12月8日
19！1年1月・2月
　　　10月12日
1912年2月5日
　　　2月6日
　　　2月13日
　　　2月19日
3月、6日
3月7日
3月上O日
3月ll日
3月12日
1912年ストライキの経過（26表）
「旧組合」，他の三鉱夫組合に共同行動の申入
「キリスト教鉱夫組合」，　「旧組合」に拒否回答
「キリスト教鉱夫組合」，’ uルール炭鉱進盟」に4項目要求提出
「三角同盟」，　「ルール炭鉱連盟」に4項目要求提出
「ルール炭鉱連盟」，「三角同盟」および「キリスト教鉱夫組合」に
拒否回答
多くの炭鉱で労働委員会会議開催，成果なし
4鉱夫組合幹事会会議
4鉱夫組合幹事会会議
「三角同盟」，　「ルール炭鉱連盟」に要求書提出
「ルール炭鉱連盟」，　「三角同盟」の要求を全面拒否
「三角同盟」幹事会会議，各炭鉱経営指導部にIO項目要求提出
以後，各炭鉱経営指導部から拒否回答：
「キリスト教鉱夫組合」，ストライキ反対お＊．び労働希望者の保護要
求を決定
帝国内相，「旧組合」「ポーランド人職業組合」「キリスト教鉱夫組
合」の代表と会談，成果なし
「三角同盟」代表者大会，翌日からのストライキ突入を決議
ストライキ突入
「ルール炭鉱連盟」，加盟炭鉱に対し労働者委員会会議招集を勧告
クルラプ，皇帝にストライキに介入しないよう要請
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3月13日
3月19日
皇帝，クルップの建白｛督：に同意
多くの炭鉱で労働者委員会会議開催，成果なし
「三角同盟」代表者大会，ストライキ終了決議
一ランド人職業組合」・「ヒルシュ・ドゥンカー鉱夫組合」からなる　「三角
同盟」　（Dreibund）は，1908年から実質賃銀はもちろん名目賃銀も低下した
という理由から，賃上げを主とした要求書を「ルール炭鉱連盟」に提出し
た。また，同月，「キリスト教鉱夫組合」は単独で，同様の要求書を「ルー
ル炭鉱連盟」に提出した。しかし，成果はなく，問題は1912年に持ち越され
た。
　1912年2月5日，「ヒ．ルシュ・ドゥンカー鉱夫組合」の呼びけにかじて，
4鉱夫組合幹事会会議が開かれた。席上，　「キリスト教鉱夫組合」は，「三
角同盟」との共同行動を拒否することを明らかにした。翌日，「三角同盟」
は，「ルール炭鉱連盟」に賃上げの要求書を提出した。それに対し，　「ルー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）ル炭鉱連盟」は，次のような回答をおこなった。
　「くりかえし述べた理由により，私達は，賃銀問題について何らの権限も有しておりま
　せん。・…・・19！0年初からすでにおこなわれている全般的な賃銀上昇を別にしましても，
本年4月1日に決定されるはずの石炭シンジケートによる炭価引上げの論理的帰結とし
　て月一ダーライン・ヴェストファーレン鉱業において一部ではすでに作業方賃銀の引き
　上げがおこなわれており，また一部ではすぐにもおこなわれるはずであります。」
　「ルール炭鉱連盟」のこの拒否回答を受け取ったのち，「三角同盟」は，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　2月19日，各炭鉱経営指導部宛に包括的な10項目要求を提出した。
「（1）全労働者の平均賃銀の15パーセントの引き上げ。同職務の労働者間の大きな賃銀格差
　　の廃止。
（2）賃銀の最初の支払は，遅くとも当該月．の25日に，残りの支払は遅くとも翌月の10日に
　　なされること。
　（3＞入出坑を含む8時間作業方。摂氏22度以上の場合，7時間作業方。摂氏28度以上の場
　合，8時間作業方。ここでの作業方時間は，入粗漉を含む。
（1）　，，Lohneingabe　der　drei　Verbtinde　und　Antwort　der　Zeche．nbesitzer“，　Bergar－
　beiterzei彦朔g　vom　24．　Februarエ9エ2．
（2），，Forderungen　der　drei　Verb註nde‘‘，βθ讐〃ゐeiterze〃ung　z・，om　2，’　Mdirz．1912，
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　㈲残業および番外作業方は，事故，経営撹乱または人命や救助の場合にのみ許される。
　（5喋団社宅において，他の地域で一般的な1ケ月間の解約告知期間をもうける。集団社
　　宅居住者に，組織加入，商品購入等々の完全な自由が保証される。下宿人をおくため
　　の強制をおこなってはならない。
（6）クナップシャフト加入者の巌一舐，寡婦および孤児に対してクナップシャフトが帝国
　　立法の規定によっておこなう給付は，クナップシャフトの給付と見なされてはならな
　　い。
　（7）従来の職業紹介所を，労資同数からなるものに編成変えすること。近隣の炭鉱間に依
　　然として存在している閉め出し制度の廃止。
　（8）罰金制度の制限。1マルクを越す罰金は，労働者委員会の同意を要す。
　（9）紛争の仲裁のため，無党派の所長および労資同数の委員からなる仲裁裁判所（Schieds－
　　gericht）の設立。
　㈹炭鉱内に，アルコール分を含まない飲物の売店を設立すること。」
　「三角同盟」の10項目要求について，ルール炭鉱資本家は，第10項を除き
　　　　　　　　（3）全面的に拒否した。
　ストライキが：不可避となった情況のなかで，「キリスト教鉱夫組合」は，
3月6日，ルール地方臨時総会を開き，ストライキに反対するとともに，行
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）政当局に対して労働希望者（＝スト破り）の保護を求めた。これ以後ストラ
イキの終了するまで，「キリスト教鉱夫組合」は，一貫して労働希望者の保
護を叫び，軍隊の出動をも要請した。「キリスト教鉱夫組合」がストライキ
に敵対した理由は，必ずしも一定していないが，機関紙での主張をまとめれ
ば，次の6点であった。（1＞「三角同盟」は「旧組合」の主導下にあり，　「旧
組合」は「社会民主党」を強化するという政治的目的からストライキをおこ
なおうとしている。②「旧組合」は，「キリスト教鉱夫組合」を潰すために
ストライキをおこなおうとしている。（3）今回のストライキは，イギリスの
「大英鉱夫連合」（Miners’Federation　of　Great　Britain）のストライキに対
（3）　VgL．　Geheimer　Kommerzienrat　Carl　Funl〈e　an　’　Regierungsprtisident
　DUsseldorf　vom　7．　Mtirz　1912“，　Quellensammlung，　Bd．　1，　S．　288－296．
（4）　．Ausserordentl．　Generalversammlung　ftir　das　Ruhrgebiet‘C，　Der　Ber．crlenaPPe
　vomエ6．ルfar2エ9．Z2，
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する同情ストライギである。販売市場をめぐってイギリス炭とドイツ炭とが
争っている以上，同情ストライキはイギリスを助けるものである。（4腰回を
平和的に貫徹する努力が十分になされていない。⑤ストライキ資金が：不十分
であるから，ストライキは敗北する。（6）「ルール炭鉱連盟」は，4月1日の
石炭シンジケートによる炭価引き上げにともなって賃銀も上昇すると主張し
ている。　「ルール炭鉱連盟」の主張が本当かどうか見届けてからストライキ
をやるべきだ。以上のように口実はさまざまであったが，「キリスト教鉱夫
組合」は，一貫してスト破りを公言し，まtgそのとうり実行したのである。
　3月7日，帝国内相デルブリュック（Clemens　DelbrUck）は，「旧組合」，
「ポーランド人職業組合」および「キリスト教鉱夫組合」の代表を招き，行
政当局として最初で最後の調停を試みた。しかし，帝国内相が薦めることの
できた唯一の方法は，労働者委員会会議において賃銀問題を話し合うことで
あった。このことは，帝国内相が賃銀問題を労働者委員会の協議事項となし
うると考えていたことを示している。しかし，この協議はせいぜいのところ
話しはいにすぎず，賃銀率についての具体的交渉を意味するものではなかっ
た。そのことは，会議に同席していたプロイセン商工省鉱山局長フェルゼン
（v．Velsen）の態度に示されている。鉱山局長は，プロイセン国有炭鉱の
最終責任者でもあった。労働組合代表は，その鉱山局長に次のように質問し
た。「閣下は，閣下の管轄下にある炭鉱の労働者委員会に，どれほどの賃上
げを確実にお約束されますか」，と。その質問に対し，鉱山局長は，「私は
確実なことを言うことができないJと答えた。さらに，「キリスb教鉱夫組
合」の代表が鉱山局長に，賃銀の統一的規制問題および労働協約問題をただ
したの耐し，鉱山巖は何硲えなかったのであ（宥．たん順銀問題を議
題にするだけであれば，　「プロスパー第一炭鉱」の労働者委員会において見
たように，すでにおこなわれていた。それゆえ，帝国内相の調停は，本質的
（5）　．Revierkonferenz　in　Herne　am　10．　Mtirz“，　Bergarbeiterzeitung　vom　200．
　Mdrz　1912．
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に新らしい提案をおこなったものではなかった。調停が失敗に終ったのは，
当然であった。
　「三角同盟」は，3，月10日，代表者大会において，賛成507，反対74，保
留34で翌日からのストライキ突入を可決した。そして翌11日，ストライキに
突入した（参加者数については，第27表参照）。
　　　　　　　　　　　　資本家は，ストライキ勃発後，ただちに二つの行1912年ストライキ参加
者数（第27表）　　　　動をおこなった。一つは労働者委員会の招集であ
ストライキ
参加者
3月ll日
　12日
　13日
　14日
　15日
　16日
　1フE［
　18　H
　l9日
　20日
192171人
231953
235148
229047
21918S
200249
日曜日
186593
172842
147117
出典　0．Hue，　Die
　Bergarbeiter，　Bd．
　2，　S．　714．
あった。ストライキ開始の翌日，
ルップ　（Gustav　Krupp　von　Bohlen　und　Halbach）は，
した。建白書は，労働希望者の保護の一般的：重要性を強調した後，眼前のル
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）一ル鉱夫ストライキについて，次のように述べた。
り，いま一つは皇帝への働きかけである。
　ストライキの始まった3月ll日，　「ルール炭鉱連
盟」は，加盟炭鉱に対して労働委員会会議を招集す
るよう勧告した。それにしたがって13日，多くの炭
鉱で労働者委員会会議が開かれた。会議において，
資本家は，景気の上昇にともなって賃銀も上昇する
見込であるということを一方的に説明し，賃銀率に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）ついての具体的交渉は断固として拒否した。労働者
委員会の招集は，平和的解決への努力を強調する資
本家のポーズにすぎなかったと言うべきであろう。
労働者委員会会議の開催よりもはるかに重要なもの
は，ルール重工業資本家による皇帝への働きかけで
　　　　　「クルップ社」取締役会会長グスタフ・ク
　　　　 　　　 　　　　　 皇帝に建白書を奏
（6）　，，VerhandlungskomOdie　mit　den　Arbeiter＝Ausschtisseri“，　Bergarbeiter2eitztng
　vom　23．　Mdraエ9エ2．
（フ）Dieter　Fricke，，，　Eine　Denkschrift　KrupPs　ans　dem　Jahre　lg12　Uber　den
　Schutz　der，，　Arbeitswilligen“　“，　Zeitschrift　fabr　Geschichtszvissenschaft，　Jg．
　5　（1957），　Heft　6，　S．　1260－1．
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　「雇主は，真に正当な苦情が生じないよう，できるかぎりのことをいたしました。雇主
　は，重大な損失を被る危険をおかしても，押しつけられた闘争を最後まで闘い抜く覚悟
　であります。社会民主党は，公生活において自由に活動しており，社会民主党と政治的
　に太刀打することは，きわめて困難であります。その社会民主党を敗北させ，そして，
　社会民主党と闘うことは当面不可能であるという考えにおちいって現在意気沮喪してい
　るすべての者をして薪たな活動に立ち上がらしむることによって，雇主は，全ブルジョ
　ア社会（die　gesamte　bUrgerliche　Welt）と私達の政治的未来とに貢献する覚悟であ
　ります。雇主は，ただ一つのことを要望し，期待しております。すなわち，今回の闘争
　において，国家権力が雇主を制止しないこと，調停のために大臣がストライキ地域を訪
　れれば，それは必ず被傭者に有利に作用するため，そのようなことをおこなわないこ
　と，帝国議会や邦議会において政府介入の期待をいだかせるような言明を政府の側から
　与えないこと，要するに，当局が闘争を傍観し，その活動を，公秩序が脅かされている
　ところではそれを維持し，生命・健康および財産を保護することに限定することであり
　ます。……もし，国家機関の調停的介入がおこなわれず，雇主がこの闘争を勝利的に終
　らせることに成功するならば，そ，してまた雇主は勝利することを確信しておりますが，
　その結果は，現今の情況のもとで，とりわけ「旧組合」とともに，社会民主党の手痛い
　敗北になるでありましよう……。」
　ルール炭鉱資本家は，1912年ストライキを経済闘争とは見なしていず，
「社会民主党」との政治闘争として位置づけていた。それは，彼らの労働組
合観からすれば当然のことであった。そして彼らは，国家の調停的介入さえ
なければ，この闘争に勝利しうると確信していた。
　資本家は，不足がちな警察力を補うために，炭鉱防衛隊（Zechenwehr）を
動員した。炭鉱防衛隊は信頼できる炭鉱職員からなり，銃剣や拳銃で武装し
ていた。武器は経営指導部によって調達され，警察によってチェックされ
た。ストライキに際して，防衛隊員は補助警官（Hilfspolizeibeamte）に任命
され，警官と協力して労働希望者の保護にあたるのである。炭鉱防衛隊は，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）すでに1889年ストライキのi1寺には形成されていたと思われる。そしてそれは
1905年ストライキを機に本格化し，1912年ストライキにおいては，行政当局
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）の報告によれば，　「良好な成績」　（gute　Dienste）をおさめたのであった。
（s）　Vgl．　H．　G．　Kirchhoff，　oP．　cit．，　S．　54．
（9）　K．　Saul，　oP．　cit．，　S．　274．
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資本家は，資本家としての自助の精神を示したのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）　・　3，月13日，皇帝はクルップの建白書を承認した。国家の最高権力者が，調
停的介入をおこなわない決意をしたのである。
　国家が調停的介入をおこなわず，資本家が「重大な損失を被る危険をおか
しても」非妥協的に闘い抜く決意をかためていた以上，　「三角同盟」は，ス
トライキ資金によってストライキを持ちこたえる以外に途はなかった。そし
て，資金が澗渇する時，ストライキは敗北するのである。
　3月！9日，「三角同盟」ルール地方代表者会議は，決議権を有する代表
577人目うちストライキ続行賛成349，反対215という結果に終り，ストライ
キ続行に必要な四分の三の賛成を得ることができず，ストライキ終了を宣言
　（11）
した。
b．　意　義
　わずか9日目にして敗北した1912年「三角同盟」ストライキは，労資関係
について，次の5点を明らかにした。
　第一に，それは，労働組合の力の限界を明らかにした。　「キリスト教鉱夫
組合」が参加しなかったとはいえ，第一次大戦前において，鉱夫組合がルー
ル地方の全組合員にストライキを呼びかけ要求を貫徹しようと試みたのは，
1912年が最初であり，最後であった。1912年ストライキは，1905年ストライ
キと異なって，労働組合によって計画され指導されていた。すなわち，1912
QO）　lbid．，　S．　272．
（11）　，，Der　Zusammenbruch　des　Bergarbeiterstreiks“，　Der　BersfenaPPe　vom　30．
　Mdrzエ9エ2．
　　付言しておけば，1912年ストライキ当時，「三角同盟」の組織人員は13万人であっ
　た（，，Unser　wird　der　Sieg　doch　sein，　trotz　alledem！‘‘，　Bergarbeiterzeitung
　vom　30．　Mdrzエ9エ2）。
　　なお，1912年目トライキに際して，「キリスト教鉱夫組合」組合員のなかには，中
　央の方針にもかかわらず，ストライキに参加した者もいた。「キリスト教鉱夫組合」
　も，1912年3月25日付「ルール炭鉱連盟」への請願書において，そのことを公式に確
　言忍した（，，Die　Bergarbeiterzeitung‘‘，　Der　Bergfenapl）e　vomエ3，　APrilエ9エ2）。
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年スbライキは，労働組合と資本との最初にして最後の本格的闘争だったの
であるpそして，労働組合は，惨敗したのである。
　労働組合が労働条件を集団的に規制しようとする場合，四つの方法があ
る。すなわち，相互保険の方法，団体交渉の方法，法律制定の方法およびス
トライキの方法である。　ドイツの鉱夫組合は，相互保険の方法をとりえなか
った。なぜならば，そのための前提一熟練労働者の自立的階層的再生産構
造一が欠如していたからである。また，団体交渉の方法もとりえなかっ
た。資本家が労働組合の承認を峻拒しfcからである。そしていま，1912年ス
トライキに惨敗したことによって，ストライキの方法も有効でなかったこと
が明白になった。たしかに，法律制定の点において，ルール鉱夫は，ある程
度のものを獲得しえた。しかし，それは，労働組合の力によってではなかっ
た。それは，1889年ストライキや1905年ストライキというゼネスト情況の産
物であった。すなわち，第一次大戦前において，ルール炭鉱業の労働組合は
労働条件を集団的に規制しえなかったのである。
　1912年ストライキの敗北によって，「旧組合」は，大きなダメ・一一’ジをうけ
た。　「旧組合」の1913－14年度活動報告は述べている。　「ルール地方のすべ
ての地域から，次のように報告されている。敗北した1912年ストライキの結
果，組合員のなかに意気沮喪（Mutlosigkeit）が支配的であり，それがやつ
　　　　　　　　　　　　（12）と徐々に消えはじめた，と」。
　1912年ストライキの敗北は，スト破りをおこなった「キリスト教鉱夫組
合ゴにとっても，決して他人事ではないはずである。なぜならば，1912年ス
トライキが労働組合の力の限界を最終的に露呈させてしまった以上，鉱夫の
なかに，　「キリスト教鉱夫組合」を含めた鉱夫組合全体に対する不信感が拡
がることは，必然だったからである。ストライキ終了後しばらくして，「キ
リスト教鉱夫組合」はそのことに気づいた。「キリスト教鉱夫組合」は，そ
（12）　Geschdftsbericht　des　Verbandes　der　JSergarbeiter　Deutschlands　fdir　die
　lahre　19！3　und　1914，　Bochum　19Z4，　S．　159－160．
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の機関紙に，次のように書かなければならなかった。「ぶざまな鉱夫ストラ
イキの終った今，さまざまな地方において，労働組合運動は結局なんの役に
　　　　　　　　　　　　　　　（13）も立たない，という声が高まっている。」
　第二に，1912年ストライキは，既存の労資交渉機構の限界を明らかにし
た。ブルジョア的社会改良主義者の団体である「社会改良協会」　（GeseLl　一
schaf　fUr　soziale　Reform）の機関紙編集長フランケ（Ernst　Francke）は，
1912年ストライキの「社会政策的教訓」として，正しくも次のように指摘し
た。「交渉原理（Verhandlungsprinzip）は，ルール地方において，再び完全
に破産した。鉱業裁判所は，例によって，まったく機能しなかった。鉱山官
庁は，調停のための官庁としては活動しなかった。帝国内相はたしかに労働
組合指導者と会談したが，プロイセン商工相は，指一本動かさなかった。労
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）働者委員会は無力であることが証明された」，と。1912年ストライキは，既
存の労資交渉機構が有効でないことを明示したのである。
　第三に，1912年ストライキは，国家の社会改良的労働政策がすでに終了し
ていたことを明らかにした。1889年ストライキおよび1905年ストライキは，
労資関係の法的枠組の改良をもたらした。しかし，1912年ストライキは，な
んらの変化ももたらさなかった。帝国内相デルブリュックは，1914年1月20
日の帝国議会予算委員会において，　「帝国保険法の可決（1911年5月一引
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）用者）によって，われわれの社会政策立法は，たしかな終末を迎えた」とい
う有名な社会政策終了声明を出したが，1912年ストライキは，その声明に先
立って，社会改良立法がすでに終了していたことを実際に示した。第一次大
戦前のドイツにおける国家の社会改良的労働政策は，労資関係に直接関連す
る限り，1905年の鉱山業における労働者委員会の強制的設置をその到達点と
（L3）　，，Erfolge　der　Ge’werkschaftsbewegung“，Der　BergknaPPe　vom25．　Mai　1912．
（14）　Ernst　Fric　ncke，　，，Sozialpolitische　Lehren　aus　dem　Streik　im　R，　uhrreviert‘，
　Soziale　Praxis　vom　28．　Md’ra　1912，　Sp．　808．
（15）　，，Die　Sozialpolitik　im　Reichstag“，　Soziale　P’raxis　vom　29．　fanztar　19！4，
　Sp．　608．
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して，終了したのである。
　第四に，1912年ストライキは，炭鉱資本家の非妥協的戦闘性を明らかにし
た。労働組合との闘争は，彼らの考えによれば，まったくの政治闘争であり，
経済的に「重大な損失を被る危険をおかしても」闘い抜かれるべきものであ
った。彼らのヘル・イム・ハウゼ的観点は，彼らの政治的階級意識に裏打ち
されていたのである。
　第五に，1912年ストライキは，裁判の階級性を明らかにした。わずか9日
間のストライキ中に，参加者に対する有罪判決が次々と出された。しかもそ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）れらは，信じられないほど過酷なものであった。若干の例を挙げよう。
　1．F．「ちえッ，スト破りめ」と発言一禁鑓1ケ月。
　J．K：．「スト破り！」「バカヤロー！」と叫ぶ一一禁鋼4週間。
　J．D．　「ちえッ，囚人め。スト破り！」と発言　　禁鋼3ケ月。
　M．アーーク燈に向って石を投げる。石はどこにもあナこらない　　二三4ケ
　　　月。
　ある鉱夫の妻　スト破りに「ちえッ」と発言。別の時にスト破りの額に胡
　　　椒を投げる一禁鋼7ケ月。
　こうした例を見る時，人は，かのカール・リープクネヒトとともに，プロ
　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）イセン＝ドイツを「階級裁判の古典的国家」（das　klassische　Land　der　Klas－
senjustiz）と呼ぶことに躊躇しないであろう。
皿．綜括
ルール鉱夫は，第一次大戦前において，大ストライキを経験していた。彼
らがドイツ革命期にドイツでもっともラディカルな運動を展開しえたのは，
（16）　，，Streikjustiz“，　Bergarbeiterzeitblng　vom　6．　APril　1912；　，，streikjustiz“，
　Bergarbeiterzeitttn．cr　vom　20．　APril　2912．
（17）　Karl　Liebknecht，，　Schnellfeuerjustiz　im　Ruhrrevier．　Aus　der　Rede　im　preu－
　Bischen　Abgeordnetenhaus　in　der　dritten　Lesung　des　Justizetats　am　4．　Mai
　lg12“，　Gesammelte　Reden　zcnd　Schriften，　Bd．　5，　Berlin　1963，　S．　340．
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そうした伝統に支えられていたからであった。ルール鉱夫が大ストライキを
おこすことのできた客観的根拠は，次のようなものであったと考えられる。
　第一の理由は，身分的「労資」関係時代の遺産ともいうべきものである。
ルール鉱夫は∫「監督原則」時代から一一esして，資本家との協調感情を有し
ていなかった。　「監督原則」時代，労働条件は基本的に国家官庁によって決
定されており，資本家は鉱夫にとっていわば無関係の存在であった。1850年
代の「自由主義的」改革後，鉱夫は資本家に労働力を個別的に売らざるをえ
なかった。その結果，労働時間は，事実上の入出坑を含む8時間作業方から
入出山を除く8時間作業方へと劣悪化し，賃銀も，事実上の最低賃銀を意味
した「標準賃銀率」制度が廃止されたことによって悪化した。とりわけ1874
年からの「大不況」期にはそうであった。鉱夫が資本家に協調感情をいだく
はずがなかった。
　また，「監督原則」時代の遺産として，児童・婦人労働者が雇傭されてい
なかったということも指摘されねばならない。青年成人男子労働者のみから
なるという労働力構成は，鉱夫の連帯にとってきわめて有利であった。
　第二の理由は，労働市場の特質である。資本家は，労働市場の企業別封鎖
に失敗した。社会保険制度としてのクナップシャフトの存在は，企業福利施
設の効果をいちじるしく制限した。唯一の有効な企業福利施設としての社宅
は，たしかに労働力の定着をもたらしたが，企業忠誠心の育成には成功しな
かった。さらに，資本家団体レヴェルでの「締め出し協定」や職業紹介所も
労働移動を減少させえなかった。
　第三の理由は，労務管理のあり方である。労務管理の中心は，鉱夫の直接
的統轄責任者たる係員に対するプレミアム制度であった。その結果，係員と
鉱夫との関係はきわめて険悪であった。さらに，係員自身は，　「係員組合」
の結成によって，そうした労務管理に対する反対を表明した。
　第四の理由は，そしてこれがもっとも重要な理由であるが，法的枠組が予
定した交渉機構の非有効性である。ルール炭鉱業においては，自発主義（ヴ
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オランタリズム）にもとつく団体交渉は，問題になりえなかった。なぜなら
ば，ルール炭鉱資本家の階級意識によれば，労働組合は政党（とりわけ「社
会民主党」）の道具にすぎず，労働組合に対するごくわずかの譲歩といえど
も「社会民主党」を利することになり，社会主義革命を招くものであった。
それゆえ，ヘル・イム・ハウゼ的労資関係の維持は，彼らの政治的至上命命
だったのである。
　それに対し，プロイセン国家は，ルール炭鉱業の軍事的重要性を認識し，
産業平和を維持すべく，鉱業裁判所を設立し，さらに，労働者委員会を設竃
させた。しかし，鉱業裁判所は，争議調停機関としてまったく機能しなかっ
た。さらに，労働者委員会は，狭義の労働条件（労働時間・賃銀）をその協
議事項となしえなかった。プロイセン国家の法的枠組は，争議の平和的解決
に有効でなかったのである。第一次大戦前のルール炭鉱において大ストライ
キがおきた客観的根拠は，以上4点であると思われる。
　ところで，プロイセン国家の社会改良的労働政策は，ルール炭鉱業の大争
議に対応して打ち出されていた。そのことは，たんに争議が大規模であった
という一般的理由から説明されてはならない。もちろん，規模が大きかった
ということは重要な理由である。しかし，ここでは，次の理由も重視され
なければならない。まず第一に，ルール炭鉱業に対する主要な労資関係法が
帝国営業法ではなく，プロイセン鉱業法であったという事実である。すなわ
ち，プロイセン国家は，鉱業のみを対象とする社会改良立法をおこないえた
のである。第二に，ルール炭鉱業は，軍事的に重要な産業であった。それゆ’
え，国家は，ルール炭鉱業の産業平和に重大な関心を払う必要があったので
ある。
　さて，第一次大戦前におけるルール炭鉱業の労資関係の展開は，’以下のご
とく｝こ要約されうる。
　ルール炭鉱業は，18世紀中葉に，産業として注目をあびるようになった。
それとともに，国家は，「修正クレーフェ・マルク鉱業条例」　（1766年），
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「一般特権令」　（1767年）によって，「労資」関係の全面的規制に着手した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　1「監督原則」のもとで，鉱夫の採用・解雇・労働条件の決定は，すべて鉱山
官吏によってなされ，資本家たる鉱業人は，ほとんどなんらの権限も有さな
かった。鉱夫には特権的鉱夫と非特権的鉱夫との二つの三三があり，特権的
鉱夫は雇傭を保証され，またクナップシャフト金庫による給付を享受した。
「監督原則」下の労資関係は，身分的「労資」関係として特徴づけられる。
　身分的「労資」関係は，産業革命の進展を背景とした1850年代の一連の
「自由主義的」改革によって，終りを告げた。ルール炭鉱業の労資関係は，
資本主義的な労資関係へと一挙的に移行した。・ここに成立した労資関係は，
労働力が個別的に売買されること，経営内において資本が専制的に支配する
ことの二点をその内容としていた。それは，ヘル・イム・ハウゼ的労資関係
として特徴づけられる。ヘル・イム・ハウゼ的労資関係は，労資の法的平等
を前提としている点において・イギリス「＄従法」下の労資関係と異なって
いた。また，それは，まったく資本主義的なものであるため，　「家父長的労
資関係」と呼ばれてはならないものであった。
　1889年ストライキを機に，ヘル・イム・ハウゼ的労資関係は，端緒的な解体
を開始した。プロイセン国家は，労働者委員会の設置を推奨するとともに，
鉱業裁判所を設立した。鉱業裁判所は，争議調停の任にあたるはずであっ
た。また，労働者は，労働力の集団的売買を目ざして労働組合を結成した。
しかし労働組合は，イデオUギー的・民族的理由から，「旧組合」，　「キリ
スト教鉱夫組合」，　「ボーランド人職業組合」，「ヒルシュ・ドゥンカー鉱
夫組合」の四つに分裂した。さらに，資本家は，労働組合活動を粉砕すべく，
「ストライキ保険連盟」を結成し，共通就業規則を制定した。結局，労働者
委員会は，資本家の拒否にあって，設置されなかった。鉱業裁判所は争議調
停に無力であった。プロイセン国家の意図は，実現されなかったのである。
労働組合もまた，労働力の集団的売買に成功しなかった。
　1905年ストライキを機に，ヘル・イム・ハウゼ的労資関係は，本格的な解体
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を開始した。プロイセン国家は，個別炭鉱に労働者委員会の設置を義務づけ
、た。経営内の資本の専制は，労資協議制の立法的＝強制的導入とともに，下
級職員組合たる「係員組合」の結成によって，大きく脅かされるにいたっ
た。ヘル・イム・ハウゼ的労資関係の本格的解体に危機感をいだいた資本家
は，「ルール炭鉱連盟」・を結成して労働問題対策にあたった。　「ルール炭鉱
連盟」は，ストライキ保険を継続し，また労働市場の掌握を目ざして職業紹
介所を設立した。さらに資本家は，会社組合の青成を積極的におこなった。
労資間の厳しい対立のなかにあって，労働者委員会は，結局，狭義の労働条
件（労働時間・賃銀）を協議事項となしえなかった。
　1912年ストライキは，すぐれて労働組合の闘争であった。その敗北は，
労働組合が労働条件を集団的に規制する力がないことを最終的に示すととも
に，既存の交渉・調停機構の非有効性を明らかにした。
　第一次大戦直前におけるルール炭鉱業の労資関係は，結局，第2図のごと
くに図示されるであろう。
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第一次大戦直前におけるルール炭鉱業の労資関係（第2図）
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